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TEMYiZ EDEN (DAVALI): ... Valiligi

VEKILI: Av. ...

KARSI TARAF (DAVACI): ...

MUDAHIL (DAVACI YANINDA): ... Barosu Baskanlg

VEKILI: Awv. ...

ISTEMIN KONUSU: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Mersin Defterdarliginda hazine avukati olarak gorev yapan davaci tarafindan,
mesai giris ve cikislarinda tum Defterdarlik personeline (avukatlarin adliyedeki inceleme, kesif ve
danisma gibi gorevleri dikkate alinmak kaydiyla) mesai takip defterini imzalama zorunlulugu getiren
07/04/2014 tarihli islem ile belirtilen islemin uygulanmasi talimatini iceren 07/04/2014 tarihli islemin
hazine avukatlarina yonelik kisminin iptaline karar verilmesi istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... idare Mahkemesince, avukathk hizmetinin masa basinda
yirdtalebilen hizmetlerden olmadigi, yapilan diizenleme sonucu avukatlarin adliyeye intikalinde sure
sikintisi yasanabileceqi, kesif ve durusma gdrevlerinin ise mesai bitiminden sonrasina sarkabilecegi,
her ne kadar avukatlara adliyedeki inceleme, kesif ve danisma gibi gorevleri dikkate alinmak suretiyle
imza zorunlulugu getirilmis olsa da, davacinin dosya incelemesi gibi durumlarda gecikme nedenini
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belgelemesine imkan bulunmayacagi, dolayisiyla dava konusu islemlerin davacinin avukatlik gérevini
geregi gibi yerine getirmesine engel olacagi, 6te yandan Devlet memuru olan kurum avukatlarinin,
gorevin gerekleri disindaki bir nedenle mesaiye devam etmemeleri halinde disiplin cezasiyla
cezalandirilmalarina imkan bulundugu gerekgesiyle dava konusu islemlerin iptaline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davacinin 16/09/2014 tarihi itibariyla
emekli olarak gorevinden ayrilmasi nedeniyle davanin konusuz kaldigi, karar gerekcesinin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu'nda yer alan diizenlemelere aykiri oldugu ileri sirtilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI: ...

DUSUNCESI: Temyiz isteminin reddi gerektigi dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onikinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varhigi halinde mimkuinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siiriilen temyiz nedenleri kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

KARAR SONUCU:
Aclklanan nedenlerle;
1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,

2. Dava konusu islemlerin yukarida ézetlenen gerekceyle iptali yolundaki ... idare Mahkemesinin ...
tarih ve E:..., K:... sayili temyize konu kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan Gzerinde birakilmasina,

4. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,
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5. 2577 sayih Kanun'un (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren 15 (onbes) gun iginde karar
diizeltme yolu agik olmak Uzere 22/10/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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